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Akutagava A bozétmélyben cimii novelldja nem konnyl olvasmany. Az embernek meg kell
kiizdenie olvasasa kozben tjra és tjra a felhdborodasaval, kétségbeesésével, és a mii végén a vart
igazsag sem jon el.

A novella egy n6 megerGszakolasdnak és férje er6szakos haldlanak a torténete. Olyan, mint egy
krimi: csak azt tudjuk, hogy el6keriilt egy holttest a bozét mélyérél. Kiilonboz6 szemtanuk
valloméasabol egyre tobb kortilmény dertiil ki a szerepl6kkel kapcsolatban, &m az igazsagot soha nem
tudjuk meg.

A vallomasok nagy része a birésagon torténik. Noha monolégokat olvasunk, megbizonyosodunk
r6la, hogy valéjaban parbeszédeknek vagyunk a tandi, hiszen a beszél6k folyamatosan
visszakérdeznek: ,Hogyan, kérem?”, ,Hogy magasabb volt-e a nd az dtlagosndl?”. A tantk a
beszédmodjukkal is igen j6l vannak jellemezve. A favagé enyhe tajszolast hasznal, beszéde alazatos
(igenis kérem, mama, amoda), a falusi jar6r hivatalos széhasznalatdban gyakran el6fordul a jelentem, a
vandorszerzetes elfilozofal az élet mulanddsagardl, és nem az a tipus, aki jobban megfigyelne egy nét.
Ezek az aprésdgok mar nem annyira kidolgozottak akkor, amikor a torténet harom f6szereplGje szolal
meg. Igaz, Tadzsomaru még visszakérdez olykor, és gyakran meg is szélitja az 6t vallatokat, de
mindharméjuk el6adasmoédjan mar latszik, hogy ezt nem a kiilvilignak, sokkal inkabb sajat
maguknak, mintegy szamvetésként mesélik el.

A torténetbdl elénk tarul a korabeli japan tarsadalom és életfelfogas. Tudjuk, a keleti kultarakban
az emberek megvetették az életet, vagy legaldbbis nem ragaszkodtak hozza akkor, ha tugy érezték,
szégyen érte 6ket. Nem csoda hat, hogy a szerepl6k mindegyike szivesen megvalik téle a torténtek
utdn. A szégyen fogalmat azonban méashogy értékelik, mint a mai eurdpai olvasd, és ez szoros
kapcsolatban &ll a n6k helyzetével. Egy olyan tarsadalomban, ahol az asszony nem lehet masé, csak a
férjéé, nem csoda, ha gy reagalnak a torténtekre, ahogyan ebben a novelldban. A férfi megveti élete
parjat, amiért mas is megkaparintotta, és a n6 is gy érzi, most két férfié lett, az egyikiiknek meg kell
hat halnia, mert nem élhet agy két ember a f61don, hogy ugyanazt az asszonyt ismerték. Tadzsomaru
allitja: azonnal beleszeretett a nébe. Mai eurépai szemmel olvasva nem éppen elfogadott modjat
valasztotta az udvarlasnak.

Noha az 6sszes szereplé magéra vallalja a f6 btint, a férfi megolését (6 maga, értelemszertien, az
ongyilkossagot), az inditékot mégis mindhdrman a tobbiek viselkedésébdl vezetik le. Még az titonall6
is ugy probalja beallitani a hazaspéart, hogy 6k maguk tehetnek a sorsukrol, hiszen miért voltak olyan
kapzsik? Az olvasé azonban nem tud egyikiikkel sem egyetérteni. Az, hogy valaki megoriil, ha szinte
ingyen kincseket ajdnlanak neki, még nem tekinthet6 6nmagédban btinnek. A hazaspar reakcidja az
er6szak utdn az adott tarsadalmi kozegben érthets, talan még természetes is - feloldozast azonban
nem kapnak, hiszen még a halott lelke sem nyer nyugodalmat. Felmertil a kérdés, vajon miért valljak

mindhdrman biinésnek magukat? Erre csak egy lehetséges, de nem feltétleniil az egyetlen helyes



magyarazat, hogy egyikiik sem szeretett volna a torténtek passziv szemlélGje lenni. Az ttonall6
ezutan batran vallalhatja az akaszt6fahalalt, az asszony is ongyilkos lehetett volna, a férfinak pedig
nem kell azzal a tudattal bolyongania a szellemvilagban, hogy a felesége utan az életét is mas vette el
téle.

Mindhéarom f&szerepl6 figurdja ellentmondasos, hiszen harom gyokeresen kiilonboz6 latasmodbol
ismerhetjitk meg 6ket. A férj az egyik olvasatban kapzsi, a mésikban kegyetlen a feleségével, a
harmadikban egyiitt érz6 és megbocsatd, akitsl igy is elveszik élete értelmét. A feleséget is egyszerre
tekinthetjiik egy naiv, buta kis nének, és egy onfeldldozé asszonynak. Az biztos, hogy bator, hiszen
kést hord magaval, amely segitségével kezdetben ellen akart &llni az dtonallénak. Tadzsomaru
figuraja a legosszetettebb, igaz, ett6l nem lesz kevésbé ellenszenves. O az ellenfelei j6 tulajdonsagait
sem rejti véka ald, f6leg a férfirdl emlékezik meg agy, mint kival6 harcosrdl - igaz, ez csak noveli az 6
dicséségét, hogy sikertilt mégis legy6znie. A vallatas kozben még 6 is elgondolkodik az élet dolgairdl:
,Csakhogy én, ha embert 0lok, kardot rdntok, és lecsapok vele, ti viszont nem karddal csaptok le, ti a
hatalmatokkal és a pénzetekkel 6ltok, sét, ha nincs mds hatra, a kenetteljes szavaitokkal is tudtok gyilkolni. (...)
Hdt melyikiink kéveti el a silyosabb vétket: ti vagy én?” Ennek a beszédnek taldn volna valamennyi
igazsagtartalma, ha nem egy nyereségvagybol elkovetett gyilkossagrdl volna sz6, igy azonban elég
nehéz barmi mentséget talalni az Gtonallé szamara.

Akutagava novellainak altalaban van egy elég konnyen megragadhat6 tanulsdga. Ebben az esetben
talan ugy lehetne ezt 6sszefoglalni: ne itélj elsére, el6bb hallgass meg minden véleményt, és csak utdna
alkoss itéletet - ha tudsz. Nincsen ugyanis egyetemes igazsdg, hanem mindenkinek megvan a magaé,
és tulajdonképpen el6fordulhat az is, hogy egyik torténet sem hazugsag.

Mindezek mellet érdemes még egy kis figyelmet szentelni a novella képi vilaganak. Er&teljesek a
szinek, mindenkirél tudjuk, milyen szinti kimonét viselt (ennek minden bizonnyal tarsadalmi
vonatkozésa is van). Kiilonosen a vandorszerzetes leirdsa megkapo a feleség 61tozékérdl és a lovanak

kinézetérsl. Igy még konnyebben el tudjuk képzelni, a torténet apré részleteit is.



