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A novella egy csodas képességekkel biré borz torténetét meséli el. Az énekl6 meséje tobb forrasbol
ismert, ezek azonban nem teljesen fedik egymast. Az énekl6 borz legendaja egy szerelmi torténethez
nyulik vissza. Az ifja és a vizhordé lany egymas iranti érzései titkosak voltak a lany anyja el6tt, igy
csak titokban talalkozhattak. A lany éjszakanként kilop6zott szerelméhez. Hogy édesanyjat ne bantsa
meg, gyakran késett a taldlkozokrol. Egyik éjjel a lednyra varva, a fit elkezdett énekelni. Daléra
azonban nemcsak a lany, de édesanyja is felébredt. Hogy le ne leplez6djék szerelmiik, izgalmaban azt
talalta ki a lany, hogy egy borz énekel a kozelben, annak halljdk dalat. A hallatlan, mégis hallott
esemény szajrol szajra keringve bejarta Micsinokut. Egy, a faluba tévedt buddhista szerzetes megadta
a valaszt az eseményre, ezzel magyardzatot s szolgaltatva a helyieknek. Azt mondta, hogy a
lélekvandorlas révén a borz lelke valamikor emberi lélek lehetett. Ez pedig azt jelenti, hogy amire az
ember, arra a borz is képes. Ezutan mar tobben is hallani, de még latni is vélték a borzot. Egy éjszaka,
amikor a szerelmes lany ismét hallotta a dalt, kilesett az ajt6é elé. Maga is meghokkent mikor latta a
kiiszobt6l indulva a borz elszéled6 labnyomait. Az énekl borz torténete vandoratjara indult, s kés6bb
mar a borzhoz rokon mosémedve is elkezdte valtoztatni alakjat, tobb legenda kerekedett ezutan.

Jellegzetes az id6beli meghatarozas. Tobb forrdsbdl is ismert a torténet, de nem igazan szamit a
realitds. Mese vagy igaz torténet, ennek nem feszegeti hatarait az ir6, lehet, hogy igy volt mindez, de
az sem kizart, hogy nem. A mondanival6 szempontjabél ez mellékes, igy elrugaszkodhatunk a realitas
gravitacijatol. S6t egyéni allaspontot fogalmaz meg: ,Frzésem szerint a dolog valahogy igy
kezdédott...” Lehet, hogy igy kezd6dott, de az sem baj, ha nem. Aki ezen a ponton megall, és
kérdéjeleket tesz, az nem képes azonosulni az iré létszemléletével, és talan ezen a ponton érdemes
abbahagynia a novella olvasasat.

A japan kulttra alapjat képezi a természet-kozeliség, ami magaban foglalja a természetben élést,
de ezen tilmenve a természet szerinti létet. A novelldban is meghataroz6 a természet kozelsége,
olyannyira, hogy a természet és ember egy. Erre az azonossagra épil tulajdonképpen a torténet:
természet és ember egy, ember és allat egy, a borz és a férfi egy.

Szamomra a szovegnek egy fontos mondata van, ez pedig a torténet kiindulépontja, ami koré
csupan magyarazatként szolgél a borz torténete. Ez a kovetkezé: ,Vagy nem valdésag, hogy mindaz,
ami a szemiinkben létezik, végs6 fokon olyasmi, aminek hisziink a létezésében?” Ez a mondat annyit
tesz, hogy olyannak latod a vilagot, amilyen vagy. Hiszen egy pesszimista ember sosem lesz képes a
vilagot ragyogoénak, magat elégedettnek, a kornyezetét kellemesnek latni. Mig egy ember, aki
harménidban éli napjait, elfogadéssal tekint élete eseményeire, nem fog folyton bosszankodni, mindig
mésokat okolni. Es ez nem azért van, mert életiinket a Fontiek kényiik-kedviik szerint egyengetik, a
nekik tetsz6két jobban, a tobbiét pedig nem torédve kevésbé. Az ok, a latas. Ide kapcsolndm a fenti
mondatot. Hiszen ldtdsunk kett6s értelmd. Az, hogy szemiinkkel mit latunk, az csakis azt tiikrozheti,
hogy hogyan latunk. Nem aszerint, hogy kinek milyen mértékben jo a latdsa. Amilyen egy ember
latasmoédja, olyan a ldtdsa, azaz a vilagldtisa. A keleti és ezoterikus tanok ez alapjan Osszefliggést
tételeznek fel fizikalis latasunk (szemiink allapota) és a latasmoédunk kozott. A kérdés miszerint: ,Mi a

kilonbség a kozott, ha az embert megbabondzzdk és a kozott, ha az ember azt hiszi, hogy



megbabonaztak?”, érezhetéen kolt6i, és magaban viseli a valaszt, hogy nincs kiilonbség. Ez a mondat
az el6z6 gondolatmenetbe illesztve tigy hangzik: Mi a kiilonbség a kozott, ha az ember latott valamit
és a kozott, ha az ember azt hiszi, hogy latott valamit? A valasz ugyanaz, semmi. Ha az ember hisz
valaminek a létezésében, az fiiggetlen att6l, hogy adott létez6 valoban létezik-e vagy sem. Ha én
hiszek az énekl6 borz létezésében, nem szamit, hogy mit mondanak masok, osztoznak-e hitemben
vagy sem. Nem tudunk madasban hinni, mint ami benntink él. Forditva szintGgy igaz, nem lehet
benniink mas, mint amiben hisziink, és nem élhetiink més szerint, mint ami benniink él.

A novellaban semmi sem kotelez6, objektiv, elaprézott, racionalis, bizonyithaté. Minden esetleges,
szubjektiv, lehetséges, elfogadhatd, belathat6. Ha agy hissziik. Ebben &ll a novella miifajanak fogalmi
keretein tal, a nyugati és a keleti gondolkodas kiilonbsége. Nem bizonygatni, csak elfogadni és
eszerint éIni. Nem kérdésekre akar az irés felelni, nem keresi a védlaszokat, hanem adja. Lehet, hogy ez

a tanulsag, de lehet, hogy nem. Lehet velem egyet érteni, vagy sem.



